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Rusya'r

Konferansi'nda
Rusya'yt temsil etmek tizere Georgiy
Cicerin'in secilmis olmasi son derece
miinasip bir karardi. Cicerin, 1920 yi-
linin baharindan beri Moskova'daki
mesai arkadaslarina Turkiye'nin Sov-
yet harici siyasetinde tasidigi 6ne-

Lozan Sovyet

mi anlatmaya calisiyor ve Mustafa
Kemal'in ordusuna daha fazla destek
verilmesi gerektigini defaatle vurgu-
luyordu. Dolayisiyla, Lozan Konfe-
ransi sirasinda Bolseviklerin kayitsiz
sartsiz Tiirk egemenligini destekleye-
ceklerini soylerken Cicerin, ashinda
iki yildan fazla bir stiredir sahsen ar-
kasinda durdugu bir siyaseti devam
ettiriyordu.

Cicerin'in Tirkiye'ye verdigi destek
ve konferansta takindigi tutum o
derece dikkatleri ¢ekmisti ki, gerek
Sovyet basininda gerekse ulusla-
rarast diplomatik cevrelerde renkli
yorumlar yapiliyordu. Mesela, ismet
Pasa Lozan'dan Ankara'ya gonder-
Ingiliz temsilcisi
Lord Curzon'un Cicerin hakkinda
"basinda bir kalpak olsa, Ismet Pasa

digi bir telgrafta,

arasi

de Hariciye Komiseri

inin en uzun omurli isbirligi siire

Elinizdeki makale,

1N icinden gectigi ideolojik dontistime

n olugan bir yazt dizisinin ilkidir

miitalaa-

konusuyor zannedilecegi”

sinda bulunarak, latife ettigini yaz-
mistr.' Sovyet gazetesi Pravda ise
yayimladigi bir karikatiirde Cigerin'i
bu kez kalpak yerine benzer cagri-
simlar yapan bir fes ile Ttrk kiligina
sokmustu.  Pravdanin hicvindeki
Cicerin'in Turkiye'ye olan
bagliliginin bircok Bolsevik yoldasin-
kinden daha gli¢lii olmasiyla ilgiliydi.
Donemin gozlemcileri tarafindan ya-
pilan bunca vurguya ragmen Tiirk-

elestiri,

donemde aralarinda

olarak gérev yapan Georgiy Cl(:-e

rek, Moskova ve Ankara nin

astrlardir stiregelen

cini baglattilar.

in veya Brest-Litovsk Antlagmast nin hemen

Sovyet-Ttirk uzlasisinin

rin’in
1 yakimlagma

l

1§k tutan iki

Sovyet iliskilerinin sekillenmesinde
Cicerin'in oynadigi roliin 6nemi ¢ag-
das tarih literatiiriinde biiyiik 6l¢tide
goz ardi edilmistir. Bu durum ashn-
da buytk bir talihsizliktir diyebiliriz
zira Cicerin'in ardinda biraktigi onca
yazili belge Moskova'nin takip ettigi
Tiirkiye siyasetinin ardinda ne kadar
tutarl ve kendi icinde devamlilik arz
eden bir Bolsevik diinya goriisiiniin
yattigini net bicimde ortaya koyar.

Sovyet Rusya ve Tirkiye'nin karma-
stk gecmisine son derece hakim olan
Cicerin, iki iilke arasindaki iliskile-
ri bicimlendirmek icin birbirleriyle
carpisan ¢cok sayida etkeni dengele-
mek zorunda oldugunun bilincindey-
di. Bu etkenler arasinda, Kafkasya
bolgesindeki ihtilaflari  koriikleyen
toprak iddialari, Tiirkiye'deki komt-
nistlere karsi Ankara'nin tutumu,
Moskova'nin Enver Pasa gibi Anka-
ra hikiimetinin stpheyle yaklastig
kimselerle olan miinasebetleri gibi
basliklar sayilabilir. Ancak hariciye
komiseri olarak gérev yaptigi dénem
boyunca Cigerin'in Tirkiye'ye olan
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yaklasimini bu etkenlerden higbiri ile
tamamen aciklamak mimkiin degil-
dir. Esas itibariyle, Cicerin'in strateji-
sine yon veren temel saik son derece
dolambagsiz bir mantik diizlemi igin-
de irdelenebilir. Cicerin'e gore, Tiirk-
Sovyet iligkileri Bati kontroliindeki
uluslararasi iligkiler sisteminin bir
{iriinitydii. S6z konusu bu sistem, Ba-
tili emperyalistler tarafindan tasarla-
nan ve Tirkiye gibi tilkelerde ulusal
kalkinmay! dogrudan hedef alan bir
rejimden ibaretti. Dolayisiyla, Mus-
tafa Kemal ve hiikiimeti Tiirk halki-
nin cikarlari dogrultusunda ilerledigi
miiddetce, Sovyet Rusya ile Tiirkiye
yakinlasmasi Batr'yla yasanan esza-
manl ve benzer ihtilaflarin dogal bir
sonucu olmaya devam edecekti.

Turkiye, Sovyet Rusya'min ugsuz
bucaksiz dis iliskiler spektrumun-
da yalnizca bir fasildan ibaretti ve
bu denli genis ve karmasik bir dip-
lomasi sahnesinde, uzun stiren dis
baskilar sonucu, bazen ayni kisinin
bile celiskili birtakim kararlar aldigi-
ni sdylemek abartili olmaz. Aslinda,
Cicerin'in fikirleri ve Tiirkiye siyase-
ti gibi oldukga cetrefilli bir konuyu
tek ciltlik bir kitaba sigdirmak bile
zor. Yine de, elinizdeki makalenin
bu ilk kisminda ve devami niteligin-
deki ikinci bolimiinde, Moskova ve
New York'taki arsivlerden topladi-
gim vesikalarin isiginda Sovyet dis
siyasetinde Turkiye'nin yerini tespit
etmeye calisacagim.* Cigerin gibi
enternasyonalist bir devrimcinin
Kuvayr Milliye hareketine verdigi
ideolojik destegi kendi icinde nasil
mesrulastirabildigini  tartisacagim.
Fakat Cicerin'in entelektiiel formas-
yonuna ge¢cmeden evvel, devletle-
rarasi iliskilerin tesis edilmesindeki
roliine deginmek ve Ankara ile ilk
miinasebetlerin baslangicindan 1921
Tiirk-Sovyet Antlagmasi'na kadar ge-
cen siire boyunca yaptiklarina hizlica
goz atmak gerekiyor.

MECLISIN ACILISINDAN 1921
TURK-SOVYET ANTLASMASI'NA
KADAR CIiCERIN'IN ROLU

Bu makalede ele alinan konu hakkin-
da Tiirk tarih literatiirtinde kapsam-
I1 bir arastirmaya rastlayamiyoruz.

Sovyetler'in takip ettigi Tirkiye si-
yasetini inceleyen mevcut eserlerin
analizlerini Cicerin'e bakarak degil
de, Lenin ve Stalin'in goriisleri tize-
rinden yapmis olduklarini gériiyoruz.
Tiirkiye'de yayimlanan tarih kitapla-
rinda Cigerin'in adinin zikredildigi
nadir bolimler daha ziyade 1921 yili
goriismelerine odaklaniyor. Bu sinir-
11 yaklasimin bir sebebi, Sovyet Hari-
ciye Komiseri'yle ilgili bilgilerin bii-
yiik bir bolimiiniin 1921 Tiirk-Sovyet
Antlasmasi'nin  taslak asamasinda
onunla bulusan Tiirk devlet adamla-
rinin hikayelerine dayantyor olmasi.
Yazdiklari anilarda, 1921 yilinin Mart
ayinda yapilan miizakerelere genis
yer veren Ali Fuat Cebesoy, Riza Nur
{leri ve Yusuf Kemal Tengirsenk san-
ki agiz birligi etmisler gibi Cicerin'in
Stalin'e gore cok daha sert bir tutum
takindigini iddia etmislerdi.’ Bu 6ne
siiriilenleri referans alarak kitap ya-
zan diger bircok tarihgi gibi, Stefa-
nos Yerasimos'un da Cigerin'in takip
ettigi miizakere stratejisini Stalin'e
nazaran gercekgilikten uzak ve uzlas-
maya kapali bir tavir olarak yorumla-
masi sasirtict olmasa gerek.* Umumi-
yetle yukarida adi gecen {i¢ hatirata
dayandirdigi daha yakin tarihli ki-
tabinda, Yavuz Aslan da benzer se-
kilde Cicerin'in Ermeni sempatizan-
ligin1  dizginlemeyi basaramadigini
ve Stalin'in aksine Turk karsiti bir
tutum icine girdigini iddia ediyor.
Yerasimos'un ve Aslan'in yorumlart
Tiirk-Sovyet iliskileri tarihi fizerine
yazilmis birgok eserde var olan bir
mutabakati yansitiyor. Buradaki te-
mel sorun, Sovyet arsiv vesikalari
aynasindaki Cicerin ile Ali Fuat, Riza
Nur ve Yusuf Kemal'in resmettigi
Cicerin arasinda birtakim zitliklarin
bulunmasidir. Sovyet arsivlerindeki
yazismalara bakildiginda, Cigerin ve
Stalin'in aslinda Mart 1921 miizakere-
leri sirasinda gayet yakin bir isbirligi
icinde hareket ettiklerini ve Tiirkiye
konusundaki hedeflerinde 6nemli
farkliliklarin olmadigini gériiyoruz.®
1921 goriismelerinden bir buguk yil
kadar sonra, Lozan Konferansi otu-
rumlarinin ateslendigi bir noktada,
Cicerin hakikaten Tiirklere karsi 6n-
yargill birtakim sozler etmisti. Eliniz-
deki makalenin temel iddiasi, zan-
nedilenin aksine, Cicerin'in Tirkiye

siyasetini 6znel ve kisisel duygula-
rinin yonlendirmedigidir. Cigerin'in
benimsedigi ideolojik diinya goriisii
cok daha belirleyicidir ve kendi i¢in-
de tutarlilik arzeden bu ideoloji pen-
ceresinden bakildiginda Sovyetler'in

Tiirkiye'ye verdigi destegin ardindaki
en onemli isimlerden bir tanesinin
Cicerin oldugu net bicimde anlasila-
bilir.

Kuskusuz, tarih  literatiiriinde
Cicerin'in Tirkiye siyasetini olum-
lu tasvir eden anilarina da rastla-
mak miimkiin. Ornegin, Cicerin ile
Lozan'da iki ay1 agkin bir siire yogun
mesai yapan Ismet Pasa, onun hak-
kinda sunlari soylemisti: "Bize karsi
gerek Milli Miicadele'de, muharebe
esnasinda ve gerekse ondan sonra
Lozan'da anlayish davranmugtir.”
Dénemin Sovyet gozlemcilerine gore
de Cicerin "Dogu'ya” olan tutkusu
ve baglhligiyla nam salmistt. Meshur
Sovyet diplomati Fyodor Raskol'ni-
kov, Cicerin'i "bir tGtopist” olarak ta-
nimladiktan sonra, Sovyet Hariciye
Komiseri'nin "Dogu iilkeleriyle aktif
bir siyaset gudilmesi meselesine
gereginden fazla kendini kaptirdigi-
ni” iddia etmisti.® Cicerin'in Turkiye
sempatisine vurgu yapan {smet Pasa

Viktor
Nikolaevi¢
Deni'nin bir
karikatiirii:
“Bogazlar'da
Cigerin.” 1923
yilinda Krasnaia
nov’ yaymevi
tarafindan
kartpostal
olarak basild1
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ve Raskol'nikov'un anilari, Sovyet
arsiv vesikalariyla daha siki ortiis-
mektedir.

Raskol'nikov'un Cicerin'in idealiz-
mine yaptigi vurgu oldukca 6nemli;
zira, mesaisinin buyiik bir kismini
sinir ve miilk problemleri gibi ulusla-
raras! iligkilerin giinliik meselelerine
harcamis olsa da, aslinda Cicerin'in
eylemlerine kayda deger bir dev-
rimci ruh hakimdi. Ornegin, 1921 y1-
linin Kasim ayinda, Cicerin Sovyet
fabrikalarinin sokiiliip, Anadolu'ya
nakledilmesi i¢cin Stalin'i ikna et-
meye cabalamis ve Tirk iktisadi
kalkinmasinin  desteklenmesi igin
bu fabrikalarin orada insa edilmesi
gerektigini savunmustu. Boylece An-
kara hiikiimetini Tiirk genglerini zirai
ve teknik konularda egitim almak
lizere Sovyet Rusya'ya gonderme-
ye razi etmeyi uman Cicerin, kendi
ifadesiyle, "Tirkiye'nin uluslararasi
sermayenin iktisadi kontrolii altina
girmesini” engellemek ve kendi do-
gal kaynaklarindan istifade etmesini
saglamak istiyordu.® Anadolu'da kur-
tulus miicadelesi heniiz bitmemis-
ken, bu kadar kritik bir anda, Cicerin
Stalin'e nazaran Tiirkiye'ye cok daha
faal bir bicimde destek olmaya ¢alisi-
yordu ve dis gii¢lerin istilasina karsi
halihazirda verilen askeri destegin
otesinde planlarla mesguldii. Sta-
lin cevabinda, Sovyetler Birligi'nin
kendi yoksullugundan bahsederek
Cicerin'in Onerisiyle dalga ge¢mis ve

fabrikalarin Anadolu'ya kaydirilmasi
fikrine de "¢ok uzak bir gelecekte ca-
lan musiki” yakistirmasini yapmisti.
Yine de Stalin, Cicerin ile hemfikirdi.
Neticede Moskova, Tiirk komiinist-
lerini desteklemek isteyen bir¢ok
Bolsevige karsi gelerek, Anadolu'da
ulusal bagimsizlik savasi veren Tiirk
milliyetcilerine yardim etmeye karar
verdi. Devletlerarasi iktisadi isbir-
liginin baslangicina, yahut Stalin'in
tabiriyle, gelecekten gelen bu musi-
kinin isitilmesine daha on yil vardi.
1930'larda Nazilli'de ve Kayseri'de
kurulan tekstil fabrikalari bir yandan
Sovyetler Birligi'nin Tiirk devletinin
kalkinmasina verdigi destegin maddi
sembolii, diger yandan da Cicerin'in
1920'lerin basinda sahip oldugu 6n-
goriiniin bir deliliydi.

1920 ve 1923 yillar1 arasinda Turk-
Sovyet ishirliginin temelleri atilir-
ken, Cicerin Moskova siyasetinde
herkesten fazla etkili oldu. Elbette,
Cigerin'in Tiirkiye konusunda sozii-
niin gegerliligiyle gercekte sahip ol-
dugu siyasi gii¢ arasindaki orantiyi
abartmamak gerek. Fabrikalar konu-
sunda Stalin ile yaptig1 miizakere as-
linda Cicerin'in niifuz alaninin sinir-
larini kavramamiz acgisindan énemli;
son kertede Cicerin, Politbiiro'nun
emrinde calisiyordu ve nihai karar-
larda son so6z hakki Politbiiro'nun-
du. Ote yandan, Tiirkiye'yle alakali
konularda en fazla bilgi sahibi de
Cicerin'di ve sorunlarin ¢éziimiinde

cerceveyi kurma gorevi de ona dii-
stiyordu. Tiirkiye hakkindaki sayisiz
Politbiiro kararnamesi sadece ii¢
kelimeden olusuyordu: "Cicerin'in
karar1 uygundur.”® Mustafa Kemal'in
Moskova ile ilk defa iletisim kurdugu
giinden itibaren, Bolsevik karar me-
kanizmasi Cicerin ile basliyordu.

Tirkiye'nin yardim talebi ilk defa
1920 yilinin Nisan ayinda Moskova
hiikiimetine iletildiginde iki tlke he-
niiz yolun baslangicindaydi ve Bolse-
viklerin yeni bir politika belirlemesi
icin daha fazla zaman gerekiyordu.
Sovyetler'in Turkiye siyasetindeki
ciddi degisim, Halil Paga'nin Mosko-
va ziyareti ve sonrasinda Cigerin'in
miuzakereler icin Politbiiro’'dan izin
istemesiyle baslamistir. 15 Mayis
1920'de Politbiiro, Cicerin'in "Tiirk
Meselesi” hakkindaki  onerilerini
onaylayarak ikili miizakerelerin onii-
nii agcmistir.” Halil Pasa ile yaptigi
goriismeler hakkinda Lenin'e yazdigi
mektupta Cigerin, Turkiye'de ortaya
cikan "milli merkez" ile beraber artik
Sovyet Rusya'nin bu iilkeye yonelik
hedeflerinin eskisi gibi olamayacagl-
ni acik bir dille ifade etmistir. Cice-
rin, "Orta Dogu siyasetimizin agirlik
merkezi Tiirkiye olacaktir.” diyerek
Ankara hiikiimeti ile dogrudan ileti-
sim kurulmasinin ehemmiyetini vur-
gulamistir.”

Cicerin'in Lenin'e yazdigi bu ilk mek-
tupta ii¢ temel nokta dikkati cekiyor-
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Birincisi, Anadolu'daki milli miica-
dele hareketinin Sovyet siyasetinin
dontisiimiinde oynadigr miihim rol.
Ikincisi, iki iilke arasindaki iliskilerin
komiinizm temelinde insa edilmesi
fikrine kars1 Cicerin'in getirdigi sahsi
itirazlar. Cigerin'e gore, Tiirkiye'nin
sosyal yapist komiinizme elverisli de-
gildi ve daha da 6nemlisi, "sahte bir
komiinizmin" kimseye hicbir fayda
saglamayacag! da asikardi. Uciincii-
sti, Turk-Sovyet iliskilerini tehlikeye
sokacak Giircistan ve Ermenistan
devletleri kontrol altinda tutulmaliy-
di ki, Ankara hiikiimetiyle Kafkasya
tizerinden dogrudan iletisim kurula-
bilsin. Kisacasi, Cicerin mektubunda
Ankara-Moskova iliskilerinin ana
fay hatlarint ¢izmisti. Devletlerarasi
ishirliginin komiinizmin 6niinde tu-
tulmasi ve ufak tefek bolgesel me-
selelerin dizginlenmesi gibi fikirler
Sovyetler'in gecirdigi doniisiimiin de
birer gostergesiydi.

Halil Pasa ile goriismeleri hakkinda
sundugu rapordan sadece dokuz giin
sonra Politbiiro Anadolu'da "yardim
sirasinda dagitilacak altin  mikta-
rint miimkiin oldugunca sinirlama
kaydiyla, Cigerin'in Sultan rejimi ve
Antant emperyalizmine karsi verilen
kurtulus micadelesini destekleme
onerisini” kabul etti.® Politbiiro ka-
rarinda kullanilan ifadeler, Mustafa
Kemal'in kuvvetlerini 1920 yilinin
Mayis ayinda destekleme onerisi-
nin Cicerin tarafindan yapildigini
ve bu noktada Tiirkiye'ye verilen
Sovyet desteginin ardinda Hariciye
Komiserliginin oldugunu net bigim-
de ortaya koyuyor. Ayni zamanda,
Politbiiro kararnamesi, Tiirkiye'ye
uzatilan yardim elinin Sovyetler'in
anti-emperyalist olarak addettigi
devletlere vermeyi taahhiit ettigi
cok daha genis bir destek planinin
parcas! oldugunu da gosteriyor. Ni-
tekim bu kararnameden bir ay sonra
soz verilen yardimin Tirk tarafina
hala ulagsmamis olmasina sinirlenen
Cicerin, Politbiiro'ya ¢agrida bulun-
mus ve Tiirkiye, Iran ve Afganistan’a
gonderilecek altin ve silahlarin aslin-
da Dogu iilkelerinde miicadele veren
tiim devrimci giigclere yonelik bir si-
yaset ile baglantili oldugunu hatir-
latmisti. Sayet soz verilen yardim bir

an evvel gonderilemez ise, "Mustafa
Kemal bizi gevezeler ve dolandirici-
lar olarak gorecektir” diyerek Cicerin
aslinda kararlarin alelacele alindi-
g1 bu devrimci anda, Polithiiro'yu
verdigi sozlerin arkasinda durmaya
cagirtyordu.'* Moskova ancak bu se-
kilde giivenilir bir uluslararasi aktér
olarak itibar kazanabilirdi. Fakat pek
cok Bolsevik agisindan Cigerin'in fi-
kirleri kolayca yenilir yutulur degildi.

Devrimciligi harici siyaset ile bag-
dagtiramayan Moskova'daki muhte-
ris bir takim, Cigerin'in Tiirkiye'ye
gonderilecek yardim igin 6nayak
oldugu girisimleri baltalamaya cali-
styor yahut daha kaba saba planlari
glindeme getiriyordu. Tam da Ankara
ile isbirligi stirecinin 6nii acilmisken,
Stalin'in  Kafkasya'daki is bitiricisi
Sergo Orconikidze komiinizmi yay-
mak icin devrimci bir ordu harekati
onerisi sundu. Orconikidze'nin plani
her ne kadar maceraperest goriinse
de, zamanlama agisindan Cicerin'i
olduk¢a zor duruma distirmusti.
Ankara'nin yardim talebiyle geldigi
giinlerde, Bolseviklerin Gilan eyale-
tinde bir sosyalist cumhuriyet kur-
ma Umitleri doruk noktasindayd: ve
bu gerceklesirse belki daha sonra
tim Iran sosyalizme gecebilecekti.
Cicerin'in Halil Pasa'yla bulusmasi-
nin tzerinden bir hafta bile gecme-

Cicerin mektubunda Ankara-Moskova iliskilerinin

ana fay hatlarine ¢izmisti. Devletlerarast ishirliginin
komunizmin éntinde tutulmast ve ufak tefek bélgesel
meselelerin dizginlenmesi gibi pikirler Sovyetler'in gecirdigi

gini 6ne siiriiyordu.'® Emrindeki Rus
askerlerinin “goniillii” olarak hizmet
verecegini, dolayisiyla Moskova'nin
herhangi bir olumsuz senaryoda
sorumluluk kabul etmek zorunda
olmayacagini soéyliiyordu. Nihayet,
Polithiiro Orconikidze'nin taleplerini
reddetti ve Sovyet Rusya'nin ulusla-
raras! alanda daha giivenilir bir aktor
olmasi gerektigini savunan Cicerin'in
plant biiyiik bir zafer kazanmis oldu.

Cicerin'in Moskova ve Ankara hii-
kiimetleri arasinda kurmaya caba-
ladigr diplomatik diizen icerisinde
Orconokidze gibi maceraperest dev-
rimcilere yer yoktu. Politbiiro’daki
ust diizey yetkililer de bu yiizden
cogu kez onun tarafini tutuyordu;
hatta haziran ayinda Kafkasya'daki
Sovyet askerlerine iletilmek iizere
Cicerin'den talimatlarini yazili ola-
rak bildirmesini istediler.” Boylece
temmuz ayinda Kafkasya birliklerine
Tiirkiye'deki “burjuva hiikiimetini"
tanimalari emredildi ve bu hiikiime-
ti sarsacak herhangi bir eylemden
kacinmalari talimati verildi."® Bu ka-
rarlardan da goriilebilecegi iizere,
Cicerin sik stk Politbiiro'nin onayini
almay1 beceriyordu, ancak bu her
defasinda daha fazla tartismaya ve
polemige sebep oluyordu. Ozellikle
Kafkasya bolgesinde devam eden
catismalar yiiziinden Tirk-Sovyet

3

dontigtumitin de birer goéstergesiydi.

misti ki, Orconikidze iran'da "Sovyet
niifuzu ilan etmek icin” Moskova'dan
izin istemis ve "Iran'da sehir iistiine
sehir kazanarak ilerleyebilecegini"
iddia etmisti. Ayni1 mektupta Orco-
nikidze, Tiirkiye'ye yapilacak tiim
yardimin kendisi tizerinden gonderil-
mesini talep etmisti.” Agustos ayinda
Polithiiro'dan komutasina 1500 asker
verilmesini rica eden Orconikidze, 1s-
rarla Kazvin ve Tahran' ele gecirece-

yakinlagsmasinin kuyusunu kazmaya
hazir kimi Bolsevikler Cicerin'in ba-
sina bela oluyordu. Ornegin, Sovyet
giiclerinin Tirkiye'nin ele gecirdigi
kasabalara miidahale etmeye hazir-
landig1 haberini aldiginda, Cicerin bir
kez daha Turkiye'yi ilgilendiren tiim
meselelerde karar mercisinin Mos-
kova oldugunu ve Politbiiro'nun bu
yonde defalarca kararname yayimla-
digini hatirlatmak zorunda kalmisti.
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Kafkasya meselesinin yatismasi bir
yildan fazla zaman aldi; ancak 1921
Antlasmasi imzalandiktan sonra ve
Cicerin'in yogun israrlari sonucunda,
Stalin niifuzunu kullanarak durumu
kontrol altina almist1."

1921 yilinda Moskova ve Ankara ara-
sinda imzalanan ilk resmi anlasma

dogurabilecek bir savunma anlagma-
st lisani kullanmamasini istemisti.*
Birka¢ hafta sonra, Cicerin benzer
diistincelerini —ozellikle de Sovyet-
ingiliz yakinlasmasini zor duruma
diisiirebilecek bir durumdan kagin-
mak gerektigini— yineledi. Ingilizle-
re karsi beslenen ortak diismanhk
Tiirk-Sovyet iliskilerinin dogasinda

ifadesini de kapsayacak sekilde ge-
nisletilmesini istemislerdi. Cicerin'e
gore, Sovyet tarafinin ¢ekindigi de
tam olarak buydu. Ancak Tirkle-
rin 1srar ettigi bicimiyle bile olduk-
¢a muglak bir anlami olan bu agilis
ctimlesinin Ingiliz-Sovyet iliskilerine
fazla bir zarari dokunmayacagini
diistinen Cicerin neticede metnin
degistirilmesini kabul etmisti.? 192
Antlagmast icin yapilan miizakere-

lerde, tipki Orconikidze ile miina-
sebetlerinde oldugu gibi, Cicerin
icin 6nemli olan sey Tiirk-Sovyet
iliskilerinin ardindaki uluslararas:
konjonktiirdii: yani, iddia edildigi
gibi, Kafkasya'daki meselelerin ya-
hut Ermenistan’a olan sempatisinin
hichir ehemmiyeti yoktu. Esas iti-

Gereekten de Cicerin, Kafkasya'da olast bir Ingiliz
harekatina karst Tlirkiye ve Sovyet Rusya 'nin ortak olarak
diizenleyecekleri bir askeri operasyona ihtimal veriyor
ancak Bolgeviklerin bu senaryodan olabildigince uzak
durmalart gerektigini savunuyordu.
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icin miizakereler yapilirken, Cicerin
son bir yildir savundugu fikirleri yi-
neliyor ve Sovyet Rusya'nin uyum
saglamak zorunda oldugu uluslara-
rast konjonktiir dogrultusunda ikili
iliskileri bicimlendirmeye calistyor-
du. Daha net bir ifadeyle, Tiirkiye
ile kurulmakta olan diyalogu, Sov-
yet-Ingiliz iliskilerindeki normal-
lesme siirecine zarar vermeyecek
sekilde yirtitmeye calisiyordu. 1920
yilinin sonbaharinda Budu Mdivani
Ankara'da 6n miizakerelere hazir-
lanirken Cicerin'den bir dizi talimat
almisti. Mdivani'ye diisen goérevlerin
basinda, Turk askerinin Ermenistan
icindeki ilerleyisini durdurmak geli-
yordu ki, bu Ermenistan'in hatirin-
dan ziyade, Ingilizlerden gelebilecek
bir miidahaleye engel olmak icin
alinmis bir 6nlemdi.

Gercekten de Cicerin, Kafkasya'da
olasi bir Ingiliz harekatina kars
Tiirkiye ve Sovyet Rusya'min ortak
olarak duzenleyecekleri bir askeri
operasyona ihtimal veriyor ancak
Bolseviklerin bu senaryodan olabil-
digince uzak durmalari gerektigini
savunuyordu. Cicerin, Mdivani'den
Tarkiye ile anlasmak icin elinden
geleni yapmasini talep etmis ancak
her ne pahasina olursa olsun Sovyet
Rusya'yi Ingiltere ile karsi karsiya ge-
tirebilecek bir taahhiitten uzak dur-
masini ve olasi bir Tirk-Ingiliz sava-
sinda Tirkiye'ye yardim zorunlulugu

vardi, ancak Rusya'nin yikimliiliik-
lerini azaltmaya ¢alismasi da gayet
dogal bir durumdu.

Mart ayinda yapilan miizakerelere
de benzer bir hava hakimdi; Sov-
yet Rusya Ingiltere'nin piyonu du-
rumundaki Yunanistan'la savasan
Tiirkiye'ye sonuna kadar destek ver-
meye hazirdi —fakat bu destek yal-
nizca sozlii yapilacakti ve yazili bir
delil bulunmamaliydi.* Ayni sekilde,
Mart mizakereleri sirasinda Kafkas-
ya meselesi, masadaki diger 6nemli
islerin yaninda teknik bir konumday-
dr. Cicerin ayan beyan Giircistan'in
bazi bolgelerinin Tirkiye'ye veril-
mesi gerektigini soylemisti. Buna
mukabil, Sovyet Rusya'nin da Erme-
nistan icin Tirkiye'den bir miktar
toprak talebinde bulunabileceginin
altini ¢izen Cicerin, bu meseleye kati
bicimde yaklagiilmamasi gerektigini
ifade etmis ve bu eylemin Tiirkiye ile
dostane iligkilere zarar vermesi pa-
hasina yapilmamasini rica etmisti.
Nihayet anlasma miizakerelerinde
bir miktar mesafe kat edildiginde,
Cicerin'in Politbiiro'ya génderdigi
mektup Ankara hiikiimetiyle yapi-
lan anlagsmanin Biiyiik Britanya ile
olan iliskiler acisindan ne gibi so-
nuglar dogurabilecegini miilahaza
ediyordu. Tiirk diplomatlari anlagma
metninin acilis ciimlesinde yer alan
“kardes uluslar” tabirinin "emperya-
lizme karg1 miicadelede dayanigma”

bariyle, 1921 Antlagmasi Cicerin icin
biiyiik bir zaferdi. Son haliyle kabul
edilen metin Tiirkiye ve Sovyet Rus-
ya arasinda uzun yillar siirecek olan
devletlerarasi isbirligini saglam te-
mellere oturmustu.

ARISTOKRATIK KOKLERDEN

Cicerin'in Tiirkiye gibi devletlere yo-
nelik trettigi diplomatik formiilleri
Sovyetler'in devrimci siyasetiyle bag-
dastirabilmesi hi¢ de olagan bir du-
rum degildi. Cicerin, Birinci Harp'ten
evvel Tiirkiye meselelerine kafa yor-
mus, yazilar yazmis ve daha o zaman-
larda bile Rusya'nin Turkiye ile olan
iliskilerine yon veren temel unsurun
her iki iilkenin Bati'yla olan miina-
sebetleri oldugunu one siirmiist.
Bununla beraber, harp 6ncesi done-
min ¢ogu Rus aydini gibi, Cigerin'in
kendisi de vaktiyle Bati'ya Gykiinen
bir tarz-i-siyasete sahipti. Dolayi-
styla Pravda gazetesinde ¢ikan ve
Cicerin'in basinda fes ile Tiirklestiri-
lerek hicvedildigi karikatiir, ayni za-
manda Hariciye Komiseri'nin harp ve
devrim yillarinda gecirdigi entelek-
tiel donisiimii yansitiyor. Asagida
ozetlenen boliimde, Cigerin'in savas
oncesi donemde Tiirkiye'ye destek
siyasetinden ne kadar uzak bir tutum
icinde oldugunu inceleyecegim.

Cicerin'in cocukluk yillarini gecirdigi
cevreye ve hayatina bakarak, ileri-
ki yasamuini etkileyecek olan Dogu



ni
in

as

sevdasini anlamak pek de miim-
kiin degil. Cicerin 1872 yilinda Rus
Imparatorlugu'nun koklii aristokra-
tik ailelerinden birinde diinyaya gel-
misti. Amcasi Boris, hentiz on yasin-
dayken babasini kaybeden Cicerin'in
egitimiyle bizzat ilgilenmisti. "Sevegili
Boris Amca” diye hitap ettigi kisi 19.
ylizyll Rus liberalizminin en dnem-
li felsefecilerindendi ve bir sekilde
otokrasiye olan inancini iilkede ih-
tiya¢ duyulan yasal reformlarla bag-
dastirabiliyordu. Amcasi Boris, geng
Cicerin'in diistincelerinde son dere-
ce onemli bir rol oynamis ve halkin
gelistirilmesi gibi Rus entelektiielleri
arasinda yaygin olan bir sorumluluk
bilincini ona agilamisti. Fakat, Mark-
sist ve devrimci gevrelerle tanisan
Cicerin ile asamali reformdan yana
olan amcasi Boris arasindaki gerilim
ogrencilik yillarindan itibaren yavas
yavas su yuziine ¢ikmisti. Devrimci
eylemleriyle Rus devletinin de tep-
kisini ¢ceken Cigerin, bu faaliyetlerin
bedelini 1904 vyilinda carptrildigs
strgiin cezastyla 6dedi ve Bolsevik
Devrimi'nin sonrasina kadar yurt di-
sinda yasamak zorunda birakildi.

Cicerin'in ~ Dogu ile tanusikligi
Rusya'dan ayrilmadan evvel basina
gelen iki 6nemli deneyime dayani-
yor. Birincisi, Rus edebiyatinin Gii-
miis Cagi'nin en énemli sairlerinden
Mihail Kuzmin ile yasadigi escinsel
iliskiydi. Minasebetleri sirasinda
Kuzmin'in  Dogu'nun  egzotizmine

duydugu ilgi Cicerin'i de cezbetmis
ve onu daha 6nceleri asina olmadigl
bir kiltiirel diinyanin i¢ine cekmisti.
lliskilerinden arda kalan mektuplar-
dan bir tanesinde Cicerin, "Slav ve
Hint diinyalari arasindaki yakinliga”
deginiyordu.* Marksizm ile pek de
bagdasmayan tirden bir oryanta-
lizmin Cigerin'in sonraki hayatinda
yer ettigini gdrmek miimkin. Me-
sela, Cicerin'in kendisi tarafindan
yazilmis oldugu tahmin edilen Sov-
yet dénemi biyografilerinden birin-
de "Dogu'ya olan askinin ve Dogu
kiltiirtine olan ilgisinin Richard
Wagner'in muzigiyle basladig1” ileri
siirtlityordu.®

Cicerin'in - Osmanli  Imparatorlugu
hakkindaki bilgisi ve miitalaalari ise
bambaska bir kaynaga dayaniyor.
Meslek hayatina Rus Hariciyesinde
arsiv gorevlisi olarak basladiktan
bir stire sonra, imparatorlugun en
taninmus devlet adamlarindan birisi
olan Aleksandr Gorgakov'un biyog-
rafisini yazmaya karar veren Cicerin,
Gorgakov'un mesaisinin biiyiik bir
boliimiinii Sark Meselesi'ne harcamis
oldugunu fark etmis ve Rusya'nin
Osmanli  siyasetini derinlemesine
irdeleme firsati bulmustur. Yazmus
oldugu uzun Gorgakov biyografi-
sindeki dustnceleriyle, yillar sonra
Tirkiye'ye yardim siyaseti giittiigii
dénem arasindaki tezat, Cicerin'in
devrim yillarinda gegirmis oldugu
radikal dontstimiin bir gostergesidir.

R o . P

Yazmus oldugu kitap icin Sark Mese-
lesi tizerine kafa yoran Cigerin, dogal
olarak Osmanli Imparatorlugu'nda
yasayan azinliklarin statiisii ve kal-
kinma gibi meselelerle 6zel ola-
rak ilgilenmistir. Devrimden sonra
Stalin'e yazmis oldugu mektupta g6-
riillebilecegi iizere, Tiirkiye'ye génde-
rilmesini énerdigi Sovyet fabrikalari
meselesinde de ulusal kalkinmaya
yonelik benzer bir ilgi mevcuttur.
Aradaki biyiik fark, iktisadi bagim-
sizhigin ulusal kalkinmanin bir 6n-
kosulu olduguna dair devrim sonrasi
dénemde ileri strdiigii tezlere Birinci
Diinya Savasi'ndan evvel yazmis ol-
dugu kitapta hicbir sekilde yer veril-
memesidir.

Cicerin'in ulusal kalkinma fikrine
olan meraki yukselen milliyetcilik-
le ilgili gozlemlerine dayaniyordu.
Milliyetcilik meselesinin ortaya cik-
masint Kirim Savasi'na baglayan Ci-
cerin, yazilarinda sik sik bu konuyu
inceliyor ve Kirim Savasi'nin "kiire-
sel capta tarihsel 6nemi” oldugunu
vurguluyordu. Cicerin'e gére, Kirim
Savagi sirasinda uluslararasi iliskile-
rin bilindik prensiplerinde bir kay-
ma yasanmis ve Avrupa'da yerlesik
stattikonun  stirdtriilmesi fikrinden
ulusal haklarin korunmasi diisiince-
sine gecilmisti. Ancak Cigerin ulusal
haklardan bahsederken, siyasi ege-
menlik prensibine atifta bulunmu-
yordu. Ona gore, Ruslarin Osmanli

Imparatorlugu'nda yasayan Dogu

Sovyet-Tiirkiye
1921 Antlasmasi
imza téreni,
16 Mart 1921
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Hristiyanlarint  merkezi otoriteye
karsi gelen bir dinsel azinlik olarak
degil de, farkli ulusal gruplarin bir
koalisyonu olarak gormeye basla-
mas! ancak Kirim Savasi sirasinda
gerceklesmistir.  Cicerin, Osmanli
sinirlart icinde yasayan Dogu halk-
larinin "bariscil yontemlerle ulusal
kalkinmalarini”  gergeklestirebilme-
lerinin Rusya imparatorlugu'nun ¢i-
karmna olacagini savunuyordu. "Oto-
nomi” yahut "Hristiyan ve Miisliiman
halklarin paralel kalkinmast” derken
Cicerin'in kastettigi sey aslinda ba-
gimsizlik degildi. O sadece uluslartis-
til bir siyasi yapimnin sinirlart icinde
ulusal kalkinmanin miimkiin olabile-
cegini savunuyordu.

[sin ash, Cicerin bagimsizlik fikrinin
Bati tarafindan Dogu'yu parcalamak
icin atilmus bir fitne tohumu oldugunu
diisiiniiyordu. Mesela Cicerin'e gore,
Fransizlar Dogulu memleketlerde
Batili maddi kiiltiiriin riyasini satar-
ken aslinda onlari Fransa'ya bagimli
hale getirecek bir giivenlik sistemini
tesis ediyorlardi. Fransizlarin aksine
Ruslarin 6nerdigi bir arada var olma
programi ¢ok daha iyi niyetliydi; Os-
manli Imparatorlugu'nda yasayan
Hristiyan halklara Bati boyunduru-
guna girmeden de ulusal kalkinma-
nin mimkiin olabildigi bir yolu isaret
ediyordu.®® Ona gore, Fransiz ser-
mayesi ve vaad ettigi maddi gelisim
aslinda Dogu Hristiyanlarini "kendi
kiiltiirlerine ve Dogu diinyasini giigli
kilan geleneklere yabancilastiracak”
yolun bir baslangiciydi.”” Savas on-
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