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TURKIYE’DE SON ON YIL IGERISINDE,
CUMHURIYET’IN ERKEN DONEMLERINDEN

KALBI ANKARA FILMINE DUYULAN
ILGI ARTTI. ANCAK BU YAPIMI SADECE

PLANINI GOZDEN KAGIRMAK ANLAMINA
GELIR. O SENELERDE BELGESEL, YENI

VE OLDUKCA POLITIK BiR SANAT TURU

iLHAM KAYNAGI OLAN FiKiRLERI ELE
ALMAKTA VE SOVYETLER BIiRLIGI’NiN

BATI’DAKI TURKIYE TEMSILLERINE MEYDAN
OKUMA CABALARINI INCELEMEKTEDIR.

lirkiyenin Kalbi Ankara, izleyicilere alisi-

lagelmigin diginda bir imgeler kombinas-

yonu sunuyor. Filmde bir yandan belgesel

hatta bir haber filmi sahnesi bile denilebi-
lecek sahneler bulunuyor. Yonetmen Sergey Yutke-
vig, Tiirkiye Cumhuriyetinin 10. Yil Kutlamalarina
katilan Sovyet heyetine eglik etmis ve montajladig:
sahnelerde yil doniimii kutlamalar: ve Sovyet heye-
tinin goriintiileri gibi haber sahnelerine yer vermisti.
Fakat diger yandan, film agikca goriilebilen bir olay
orgiisiine de sahipti. Yutkevig, 10. Y1l kutlamalari igin
Ankara'ya ulasmaya calisan yagl bir gazinin hikayesi
lizerinden filmi kurgulamigti. Bu ylizden izleyiciler
ister istemez filmin Yutkevic'in Tiirkiye'de kaydettigi
goriintiileri mi yoksa yénetmenin sanatsal bakis aci-
sin1 mi yansittigini sorgulamiglardi.

Tiirkiye'nin Kalbi Ankara, yeni bir sanat tarzi ol-
masl sebebiyle bircok Tiirk gazetesinde yayimlanan
incelemelerde dokiimanter ya da documantaire tii-
riinde bir film olarak tamimlanmistir! O dénemde
Tirkiye'de bu kelimenin imlasina dair anlagsmazliklar
stirmekte iken Sovyetler Birliginde kelimenin mana-

s1tartismalara sebep oluyordu. Bu yeni tiiriin 6nciile-
rinden biri olarak bilinen Dziga Vertov, filmi “belgesel”
olarak nitelendirmemisti. Bunun yerine “canlandiril-
mayan film" ifadesini kullanmisti. Vertov'un bu teri-
mi tercihi, burjuvazi irtinii filmlerin teatral dogasina
kars1 bir protesto oldugu kadar, s6z konusu yapimin
bir haber filmi olmadiginin beyani olarak da algilana-
bilir.? Vertov ve diger Sovyet yonetmenleri profesyo-
nel aktorlerle calismay: tercih etmiyor ve olaylarin
ylizeysel goriintiilerini yakalamaktan fazlasini yap-
maya calisiyorlardi. Gercekten de, Sovyet sanatgilar:
ve elestirmenleri, montaj ve diizenleme sayesinde
filmlerin yalnizca gercegi yansitmakla kalmayip,
ayni zamanda bu gercegi acikladiklarini diistiniiyor-
du. Tiirkiye'nin Kalbi Ankara icin belirlenen baslik
bile Cumhuriyetin eski Istanbul ile degil, yeni Anka-
ra ile tamimlanmasi gerektigi argiimanini iceriyor.
Yutkevic bir belgesel yapimcisi degildi, bu sebeple
tamamen farkli bir sinematik tiirin kurallarina ha-
kimdi ve Tiirkiye'yi ziyaret icin gorevlendirildiginde
bu memlekete dair neredeyse hic¢bir sey bilmiyordu.
fleride Sovyet sinemasinin taninmis sanatcilarindan
biri haline gelen Yutkevig, 1933 senesinde séhret ba-
samaklarini yeni yeni tirmanmaya baglamisti. Bir
grup Sovyet iscisinin Leningrad'da ¢alistiklar: fabri-
kadaki sabotajcilar: ele gecirmesini anlattigl drama-
tik filmi Karst Plan (Vstregniy), Stalinist filmin tipik
bir 6rnegiydi ve 1932 senesinde oldukga iyi elestiri-
ler almist1. Sovyet sinemasinda gittikce yiikselen ve
ideolojik acidan risksiz bir karakter olan Yutkevig,
Sovyetler Birliginde “Sark Filmi'ne dair bir film c¢ek-
mek icin Tiirkiye'ye gonderilmisti. Tiirkiye, Sovyetler
Birligi'nde Sark milletlerinden birisi olarak nitelen-
diriliyordu ve Sovyet sinemasinda “Sark” tiirli, dram
veya komedi gibi belli bash &zellikleri olan bir tarz
olarak ortaya cikmigti. Sovyet diisiincesinde Sark
kismen cografi bir terim olarak goriilse de, esas iti-
bariyla Avrupa emperyalizmine karsitlik ve ekono-
mik acidan az gelismislik ifade ediyordu. Belki de
iki savas aras1 donemdeki en tinlii Sovyet Sark filmi
olan Vsevolod Pudovkin'in Asya Uzerindeki Firtina'si
(1928), somiirgecilik karsit1 devrimin dramatik bir hi-
kayesiydi ve Sovyetler géziindeki Sark'a bir ayna tu-
tar nitelikteydi. Ayni1 zamanda Sovyet Sark filmleri,
Bat: filmlerinin egzotik ve tarihi ge¢cmise dayali s6y-




Sergey Yutkevig ve Josef Martov ¢ekim sirasinda. RGALI f. 3070, op. 1, d. 102, L. 44.

leminin aksine, Sark devletlerinin modernlesmesini
gozler 6niine serme amaci giitmekteydi.

Yutkevic gibi bircok Sovyet yonetmen Sarka dair
kendi basmakalip diisiincelerini degistirmekte zorla-
niyordu ve Sark film tiiriintin ideolojik alt yapisi gok
yavas gelisiyordu. Erken dénem Sovyet “Sark filmle-
ri” Amerikan vahsi bati filmlerine veya Fransiz film
colonial tiirtine bir alternatif olarak goriilen macera
filmleriydi. Tiim bunlar, Sovyetler Birligi'ndeki Avru-
pali niifusun egzotik bir cekicilik bulacag: bir zemi-
nin olusmasina kars: gelistirilmis dramatik, devrim
niteliginde anlatilardi? Ancak Mayis 1924'te 13. Parti
Kongresinde filmlerin propaganda araglar: olarak
daha etkili bicimde kullanilmas: gereginin alt1 ¢izil-
misti. Sarki izleyicileri dogru bicimde cezbetmek igin,
Sark filmlerinin sorumlulugu “Sark1 taniyan” kisile-
re verilmisti ve Pudovkin ya da Yutkevig gibi yonet-
menlerin fikir alabilmesi i¢in danismanlar getirilmis-
ti.* Akademisyenlerin desteginin alinmasiyla birlikte
ise Sark filmleri hizl bir sekilde didaktik bir nitelik
kazanmaya baglamisti.

Sovyet film dergilerinde ve gazetelerinde yayim-
lanan cok sayida makale, Sark filminin gercekleri
yansitmasi gerekliliginden bahsetmekteydi; bu du-
rum acikca dramatik filmlerde bile belgesel 6zellik-
ler yansitma zorunlulugu yaratmisti. Sovyet filmleri,
glinlitk yasami yakalamak ve Batimin géziindeki Sark

“fantezilerine” karsi cikmak durumundaydi. Sovyet
elestirmenler bélgenin tek tip olduguna dair fikir-
leri elestirmis ve Kafkasyanin, Orta Asyanin, Uzak
Dogunun her milleti icin ayr: filmler cekilmesi gerek-
tigini dile getirmislerdis Unlii bir film negriyat: Muh-
sin Ertugrul'un filmlerini bu baglamda yiiceltmisti;
zira Muhsin Ertugrul'un filmlerinde Tiirk gercekligine
iligkin “Avrupalilarin daha énce hi¢ gérmedigi” kareler

yer almaktaydi. Fakat yine de, Moskova'nin Yutkevigi
destekleme sebebinin altinda kismen Sovyetlerin o s1-
ralarda Tuirkiye hakkinda Bati'da yapilan filmlere kar-
s1 cikmalar: gerektigi inanci yatiyordu.

Tiirkiye'nin Kalbi Ankara Yutkevi¢'in Sark filmine
dair ilk deneysel girisimi olsa bile kendisinin 19201er-
den beri siiregelen tartigmalari takip etmis oldugu
apacik ortadaydi Yutkevig, filmcilifinin yani sira
karikatiirler de cizmekteydi ve cizimlerinden biri
dogrudan dogruya Sark filmine dair bir makaleden
esinlenmisti. Bir elestirmen, Ispanyaya dair soyle
bir yorumda bulunmus: “Yaygin ve yerlesik kliseler
sebebiyle, sayet Sovyetlerde gekilen bir filme Fla-
menko danscilari ve bicakla diiello sahnesi ekleyecek
olursaniz, izleyici filmi Ispanyol sanabilir.” Ancak bu
elestirmen sunu da sdylemis: “Filme boyle bir sahne
eklemek Sovyet sanatc¢inin Batimin Sark tasvirlerin-
de karakteristik olarak sergiledigi ‘fantazmagorya’
hatasini isledigi anlamina gelir. ispanyada telefon
kuliibeleri, otoyollar da vardir ve Sovyet sanatgisi-
nin goérevi bunlari da belgelemektir."” Bu makalenin
yayimlanmasindan yalnizca birkag ay sonra, Yutke-
vic Sarka dair filmlerin kaliplasmig yapisini ve otan-
tiklikten yoksunlugunu giiliinglestiren bir karika-
tir cizdi. Bu karikatiirde 6n plana ¢ikardig: imgeler
danscilar ve hancerlerdi - okumus oldugu acikca bel-
li olan makaledeki imgeler yani.

Tiirkiye'de bir sark filmi cekilmesini gerektirecek
an, ismet Pasa (Inonii) ve beraberindeki kalabalik
heyetin Mayis 1932'de Moskova'yl ziyaret etmesiyle
iki devlet arasi iliskilerin hiz kazanmasindan son-
ra geldi. Vyaceslav Molotov'un Moskova ve Ankara
arasinda daha dogrudan kiiltiirel iliskiler kurulmasi
yoniinde yaptigl cagrl lizerine Sovyet sinemacilar-
dan cesitli Sovyet-Tiirk film teklifleri geldi.® O yillar-
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S. Yutkevig. “Sark filmlerinde senaryo asikar: bol bol hanger var ama
Sark yok!” Kino, 12 Ocak 1926.

da Turkiye lizerine uzmanlagma yolunda ilerleyen
Sovyet bilim insani Anatolii Miller'dan boyle bir film
icin kilavuz hazirlamasi istendi. Miller, filmde Bat1
sermayesinin Osmanli Imparatorlugu’na sizisinin
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin karsilastig1 zorluklarda
Avrupa emperyalizminin roliiniin vurgulanmas: ge-
rektigini 6ne siirdli.® Yutkevic ve ortak yazari Natan
Zarhi senaryo yazarligl icin secildiginde filmin ismi-
ne dair yaptiklar: secim, tutumlarinin ne kadar Bati
karsiti oldugunu sergiliyordu: “Oldiirmeyen Adam”
ismi Claude Farrére'in Osmanl Imparatorlugunda
gecen 1906 tarihli romani Oldiiren Adam (L'Homme
Qui Assassina) baglikli yapitina ironik bir gnderme
barindiriyordu. Sovyet yazarlarin, Batimin fantastik
bir Sark diisiincesi yaratmis oldugu konusundaki
elestirilerinin baslica hedefleri arasinda Pierre Loti
ile birlikte, Farrere yer aliyordu.

Yine de Yutkevic ve Zarhinin senaryosu, Sovyet
sanatcilar: icin elestirdikleri modelden ka¢cmanin
aslinda ne kadar zor oldugunun bir gostergesiydi.
Hikaye, Tiirkiye'nin Istiklal Harbi'ne dair olsa bile me-
tin belirgin bir bicimde Rus merkezli idi.® Anlaty, Tiirk
genci Hikmet ve eski Carlik diplomati, kurnaz Brove-
ri arasindaki iligki tizerine kuruludur. Ikili, Mustafa
Kemal'in kuvvetlerince kullanilmak {izere Sovyet
Rusya'dan silah temin edilmesi i¢in birlikte ¢calismak-
tadir. Ancak filmin can alict noktasina gelindiginde
Hikmet, Broverinin aslinda silahlari Yunanistana
temin etmeye calistigini fark eder. Hikaye boylece
Sovyetler'in ve Tiirklerin kaderlerini birbirine baglar

—emperyalist Broveri iki tarafi da kandirmistir; ancak
yine de, ortaklik esit diizeyde degildir ¢iinkili senaryo
bir Rus devrimcisinin Broveri'yi 6ldiirmesiyle sona
erer. Dolayisiyla asil roliin Rus devrimcisine ait oldu-
gu gozden kacmaz.* Hikaye tiimiiyle kurgu ancak ya-
zarlarin bile buna dair siipheleri var sanki. Ornegin
bagka bir 6nséz metninde Yutkevic ve Zarhi, Tiirkiye
hakkinda kendilerine giivenerek yazabilecek kadar
fazla kaynak okumadiklarini itiraf etmisler.?

Yutkevi¢ “Oldiirmeyen Adam’in cekimleri icin
Tirkiye'ye gelmeden 6nce yazdigi senaryoya gelen

elestiriler, onu Sovyet Sark sinemasi tliriine yakin-
lastirmisti. Filmin senaryosu yazili basinda da deger-
lendirilmis ve Evgenii Shteinberg, Sovyet okurlara
yazarlarin “Bati sinematografisine” bir alternatif
sunacaklar1 ve harem veya “bayagi erotizm” gibi kli-
selerden kacinacaklari soziinii vermistir.® Fakat
Mikhail Shneider sunu soylemisti: “Tipki birinin bir
seyden kacarken arkasina doniip baktig: gibi, Yutke-
vic¢ ve Zarhi kendilerini Bat1 Sarkiyatciigindan yete-
rince uzaklastiramadiklar: icin omuzlar: tizerinden
bu gercegi gorememislerdir.” Shneider'a gore filmin
oykiisii “egzotik-maceraci bir lezzet” barindiriyor-
du’ Sovyet film endiistrisinin o senelerdeki basi
konumundaki Boris Shumiatskii, 6zel bir baglamda
cekincelerini dile getirmisti. Shumiatskiinin senar-
yonun dramatik yapisina dair kuskular: vard: ve

“ideolojik tavizler” vermeksizin, her iki uctan da uzak

durmanin yolunun “gercekci ve tarihe dayali” bir eser
ortaya koymaktan gegecegini soylemisti. s Dolaylsly—
blle, daha az teatral bir seyler diistinmesi gerektigi
hatirlatilmigti.

Tirkiye'de ise Yutkevig, belgeseli oldugu haliyle
kabullenmekte zorlaniyordu. Arkadas: Bayan Esfir
Suba yazdigi mektupta Ankaradaki insanlarin se-
naryosunu begenmediginden s¢z ediyordu. Yutkevig
Tirk meslektaslariyla olan iligkilerine dair bir kayit
birakmamis. Ancak ortak yapimci olan bu filmde
Tiirk tarafinin onu senaryosundan uzaklasamaya
zorladig) izlenimi uyanmaktadir. Suba yazmasinin
sebebi ise Sub'un belgesel filmi tiiriinde taninirhg:
olabilir. Mektubunda Yutkevig, ilk kez “belgeselci”
rolil Uistlendigine dair sakalar yapmis.® Tiirkiyenin
Kalbi Ankara gosterime girdiginde pek ¢ok yonden
belgesel gériiniimdeydi. Bir Sovyet elestirmenin dile
getirdigi gibi film “Tiirkiyenin yeni yliziini.. enstiti-
leri, genclerin sanatsal etkinliklerini, bilimsel labora-
tuvarlari, ingaatlari, yeni fabrikalari, yeni binalar: ve
hidroelektrik santrallerini” gézler 6niine seriyordu.”
Ispanyaya dair elestiride acikca belli oldugu gibi,
Sovyet sinemasi Sark'in modern gercekligini goster-
meyi hedefliyordu.

Fakat biitiin bunlara ragmen, Tirkiyenin Kalbi
Ankara su gotiirmez bir sekilde “teatral” bir filmdi.
Tiirkiye Cumhuriyetinin bagkentinde gergeklesecek
olan 10. yil déniimi kutlamalar: icin baskente dog-
ru yola ¢ikmis olan yash koyliiyli profesyonel aktér
Ibniirrefik Ahmet Nuri (Sekizinci) canlandirilmus.
Kendisine geng bir kiz — Sovyet Biiylkelciliginin so-
fortiniin kiz1 tarafindan oynanan - rehberlik ediyor.
Geng kizin yaptirdig1 sehir turu, Yutkevice sehrin
belirli bolgelerinden goriintiiler alma ve yil doénu-
mi kutlamalarindan canli sahneler ¢cekme imkam
vermis. Yutkevi¢'in Bayan Efsir Suba yazdigr mek-
tuptan elinde olsaydi filmi ¢cok daha dramatik hale
getirebilecegine dair bir ima seziyoruz. Bunun sebebi
su: Yutkevic Sub’a, Ahmet Nurinin neden bir esek ile
konusmay: reddettigini anlamadigini yazmis. Akto-
riin bir hayvana karsi rol yapmay: “itibarinin altinda”
bir hareket olarak algilamasini akli almayan Yutke-




Esfir Sub Ankara'da. RGALI f. 3035, 0p. 1,d. 18, 1. 15.

vig, baglami daha iyi sunabilmek igin bu tarz gekim-
ler yapmak istemis oysa.’® Her seye ragmen film, bu
yapimin sadece gercegi yansitmaktan &te bir anlami
oldugunu aktarmayi basarmistir. Filmin baglarinda-
ki bir sahnede Ismet Pasa bir konusma yapmaktadir;
kamera geri cekilir, aslinda dinleyicilerin olmadig:
ve Ismet Paganin o sirada fotograflandigi vurgula-
nir. Yutkevic, anilarinda belgesel tiiriiniin sinirlarini
bilincli bir sekilde zorladigin ve “iki ‘teatral’ karakte-
re bilerek yer verdigini” belirtmis.”® Diger bir deyisle,
belgesel cekmek durumunda olsa da Vertov'un ayi-
ric1 6zellik olarak belirttigi “teatral olmama” sartina
uymamis. Fakat Yutkevi¢ Sovyet sinemasinin bek-
lentilerini bir Sark tilkesinde modernlesme siireci
gercekligine odaklanarak karsilamis. Sonug olarak,
gercekligin Bat1 Sarkiyatciigina karsi durug ile si-
nandig Sark tiirii bir belgesel cekmek Yutkevige ba-
riz bir sekilde dramatik olma yolunu agmisti.

Tiirkiye'nin Kalbi Ankaramin Tiirkiyede gosteri-
me girdigi zaman tiyatro ve Bati'ya dair fikirler de
filmin algilamisini etkilemisti. Film sanati Osmanh
imparatorluguna ulastiginda, kimi zaman ‘gavur
sanat1” olarak tamimlandigi olmustu.® Tiirk sinema
tarihgcileri iki savag arasi sinematograflarini, bircogu-
nun tiyatroda yetismis olmasindan ve almig oldukla-
r1 egitimi film yapiminda da kullanmalarindan 6ttri

“tiyatrocular” olarak nitelendirmistir. Ornegin Muh-

sin Ertugrul, bu nitelendirmenin hem dogru hem de
eksik oldugunu ortaya koymustur. Ertugrul Sovyet-
ler Birliginde iki yil ge¢irmis, orada 1926 yapimi Ta-
milla ve Spartak filmlerini yonetmis ve Tiirkiye'ye
déndiigiinde Sovyet sinemasimin daha az teatral
ozelliklerini sanatina tasimistir. Ozellikle 1932 yapi-
mu Bir Millet Uyaniyor ve 1935 yapimi Aysel, Batakli
Damin Kizi filmlerinde montaj teknigi kullanmisg ve
bu filmlerinde Sovyet sinemasina dogrudan génder-
meler yapmustir. Ancak Ertugrul, Sovyet meslektas-
larina oranla daha az devlet destegi almis, bu neden-
le daha genis kitlelerin zevkine hitap etmek zorunda
kalmistir. Muhsin Ertugrul'un erken dénem filmle-
rinden bazilari iki savag aras1 dénem Tiirkiye'sindeki
baska yapimlara benzer olarak, Alman operetlerinin
ve Fransiz vodvillerinin yeniden ¢ekimi gibilerdir.
Tiirk elestirmenler, Tirkiyenin Kalbi Ankara fil-
minin tiiriine dair anlamli yorumlar yapmislardir.
Hakimiyeti Milliye gazetesinde yayimlanmis isimsiz
bir elestiri filmde “aktér olmadig: gibi romanlagtiril-
mis bir mevzu da yoktur” demekte fakat hemen son-
ra filmin “hiilasasini” hikaye gibi anlatilir biciminde
vermektedir® Vertov'un oynanmamis filmlerin de
sanat eseri olarak goriilmesi gerektigi tamimlama-
sin1 animsatan bir dil kullanan Burhan Asaf (Belge),
10. yil kutlamalarinin Sovyet karelerini Amerikan
ve Fransiz cekimleri ile karsilagtirmig ve su yorumu
yapmus: “Birinci yol, Fox ve Pathé filim gazetelerinin
gittikleri reportaj yoludur ve sadece operatdr isidir.
ikincisi ise bir tahrirdir; binaenaleyh bir rejisériin
viicuduna liizum gosterir.” Burhan Asaf, Yutkevi¢'in
filmdeki roliinii “muharrirlik” olarak tamimlarken,
yonetmenin yaratici katkisinin agikca farkindadir.”
Ancak Burhan Asaf Yutkevi¢in yazarlik tercihleri-
ni tiimiiyle onaylamamis. Mesela Baskente gelen
ziyaretcileri tek bir koylil ile sembolize etmenin

Ismet Paga cekim sirasinda
RGALI f. 3070, 0p. 1,d. 101, 1. 91.

TURKIYE-RUSYA ILiSKILERI

|

TOPLUMSAL TARIH OCAK 2020




TURKIYE-RUSYA ILi§KiLERi

TOPLUMSAL TARIH OCAK 2020

kutlamalara katilimin kitlesel niteligine haksizlik et-
mek anlamina geldigini sdylemis. Gerc¢i bazi sembo-
lik tercihleri 6vmiis Burhan Asaf. Ornegin, 6zellikle
Mustafa Kemal'in konugmasi ile Cumhuriyet'in ka-
zanimlarini gésteren karelerin i¢ ice gecirilmesinden
bahsederken sunlari soylemis: “Filmin en muvaffak
tarafl bu olmustur: sefin bir taraftan sesini duymak
bir taraftan yarattiklarini gérmek, bir yandan kendi-
ni gorerek bir yandan ilerisi icin verdigi emirleri din-
lemek.” Burhan Asaf bu gercevede Yutkevic'in Tiirk
film yapimcilarinin gelecekte kullanabilecekleri bir
tir yarattigini 6ne stirmiils ve sunu ilave etmis: “Bir
gun, kendi film muharririmiz yetismis bulunursa, fil-
min malzeme olarak ihtiva ettigi parcalar sayesinde”
bu yapimin yeniden Tiirklerin diledigi bicimde dii-
zenlenmesi miimkiindiir.

Burhan Asaf Tiirkiyede Yutkevi¢'in kalibresin-
de belgeselcilerin bulunmadigini ima ederken bas-
ka elestirmenlerin de paylastigi bir diigiinceyi dile
getiriyordu. Sovyet ekiplerinin cekimlere devam
ettigi sirada Falih Rifki (Atay) da Sovyetler'in suna-
cag1 ornek hakkinda besledigi umuttan s6z etmis.
Ertugrul'un 1933 yapimi S6z bir, Allah bir filmini he-
niz izlemis olan Falih Rifki, filme dair sunu séylemis:

“bizim roman ve giindelik gazete tefrikalar: gibi, hala

kar1 koca aldatmasi mevzuu lizerinde avlanmak-
tadirlar.”? Falih Rifki'ya gore, Zarhi ve Yutkevi¢'in
Cumbhuriyet tarihine olan ilgisi sayesinde “Bir seridin
bir davaya nasil hizmet ettigi gériilecek ve bu filim

‘Karim beni aldatirsa’ yahut ‘Séz bir Allah bir’ filimle-

riyle kiyas olundugu zaman, maarif istiidyosunun za-
rureti biisbiitiin meydana ¢ikacaktir.” Burhan Asaf’a
gore ise Sovyetlerin basarisinin sebebi, “Ipek Filim
gibi ‘milli’ miiesseselerimiz, bizi habire ‘Vie Parisien-
ne’ giplakliklariyle bunaltmakta devam ederken, bize,
sadece milli hayatimizin reel akisina ait levhalarla ne
sanatkarane neticeler alinabilecegini gostermeleri-
dir.”* Burada her ne kadar farkl bir bicimde olsa da,
Burhan Asaf, Sovyet Sark filmlerinin can damarini
olusturan fikirleri birlestirmis: Otantik ve milli bir

‘gercekligin” belgesel film araciligiyla sergilenmesi.

Turk yayinlarinda yapilan elestiriler Sovyet yayin-
larindaki kadar sert olmamigti ancak Tirk gazetele-
rinde Sovyet elestirilerinin cevirileri yayimlanmak-

Esfir $ub ¢ekim sirasinda.
RGALI£. 3035, 0p.1,d.18,1. 23.

taydi. Vakit, Yutkevic'in hayal kirikhiini su sézlerle
aktarmusty: “Teknik iyi fakat cevrilen filmlerde Tiirk-
lere ait bir sembol, bir iislup yok. Hep Avrupa filmle-
rinin kopyesi. Bu kadar inkilabi yapan bir milletten
kendine gore bir film {islubu yaratmasini beklemek
zannedersem hakkimizdir."® Hakimiyeti Milliye ise
Tiirkiye'nin Kalbi Ankara filminden 6vgiiyle séz eden
bir Sovyet elestirisini yayimlamigt1 ve elestiride su
sézler yer aliyordu: “Ilk defa olarak yeni Tiirkiye'yi,
burjuva muharrirlerinin bize tanittiklar: gibi bir ga-
ribeler memleketi halinde degil fakat oldugu gibi g6-
riyoruz."#

Tiirkiyenin Kalbi Ankara’nin Tiirkiyede olumlu
karsilandigina dair en giiclii kanit ise Bayan Efsir
Sub'un 1934 yilinda ve 1935'in ilk aylarinda Tiirkiye'ye
yeni bir belgesel film ¢cekmek icin davet edilmesiydi.
Sub, “yeni Tiirkiye” hakkinda bir film ¢ekmesi icin Ha-
Ka Stiidyolarinin sahibi Halil Kamil tarafindan davet
edilmis. Ha-Ka Stidyolar Tiirkiyenin Kalbi Ankara
filminin dagitiminda da rol almis ve Halil Kamil bel-
geseli epeyce begenmis olacak ki Efsir Sub'u ticari
bir girisimde yer almak {izere davet etmis.*” Subun
yasadiklar: bu tiir projelerin ne denli zor oldugunu
kanitlar nitelikte; zira o yillarda baglayan proje an-
cak Ha-Ka Stiidyosunun Tiirk Inkilabinda Terakki
Hamlelerini 1937 senesinde gosterime sokmasiyla
gerceklesmis. Ancak Sub'un geride biraktigi kayitlar
bunca gayrete ragmen Yutkevi¢'in ortaya koydugu
tiirtin ¢ok disina cikmadigini géstermektedir.

Yutkevig ve Zarhi'den farklh olarak Sub, bir senar-
yo kullanmamusty; sadece filminin cercevesini olus-
turan bir metni vardi. Kalkinmanin sembolii olarak
Hali¢ boyunca “uzanan fabrika binalarini” géstermek
istedigini yazmigti. Filminin, Fransiz yazarlar Loti
ve Farrére'in biraktigi romantik tasvirlerden bam-
bagka nitelikler tasiyacagini 6ne stirmiigtii.?® Fakat
ilging olan, Sub'un bir belgeselci olarak taninmasina
ragmen, bu filmini iki tiirtin karisimi olarak nitelen-
dirmesidir: “belgesel ve kurgusal film."® Hazirladig1
taslaga gore, film Yutkevi¢'in Ankara filmine benze-
yecek ancak cografi olarak daha genis bir alani kap-
sayacaktl. Film Izmiri yeni Tiirkiye'nin ekonomik
bagkenti olarak gosterecek Istanbul'u eski ve yeni
kiiltiirlerin birlegsimi olarak sergileyecek ve tabii
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Esfir Sub Halil Kamil ile Bergama'da. RGALI f. 3035, op. 1,d. 18, 1. 46.

ki Ankaranin oncii roliinii “yeni Turkiye'nin beyni”
olarak vurgulayacakt1® Sub ve Halil Kamil, birlikte
filme alacaklar1 objelerin bir listesini ¢ikardi Halil
Kamil zirai enstitiilerin, hastanelerin, okullarn; Is-
met Pasa ve Recep Peker konugmalarinin gekilmesini
talep etmisti. Cekilen sahnelerin listesi Sub'un gizdi-
gi yol haritasinin Yutkevi¢'inkiyle ne kadar benzer
oldugunu géstermektedir. Gergekten de Sub, yapti-
g1isi cok manah bulmadigim soylemisti zira gektigi
film sadece Yutkevicin yaptiginin tekrariydi® ki
film arasindaki benzerlik Yutkevi¢'in modelinin ne
kadar takdire sayan oldugunu gosterse de bu model
ayn1 zamanda Tiirk ev sahiplerinin roliine de isaret
etmektedir; ciinkii Tirkler Yutkevi¢ ve Subin izle-
yecekleri yolu belirlemislerdi. Yutkevi¢ bu konuda
yorum yapmamist: ancak Sub'un yasadiklar: géster-
mektedir ki, Tiirkiye'nin Kalbi Ankara filminin izledi-
gi yol haritas1 Sovyet olmaktan ¢ok Turk'ti.

Sonug itibariyla, Tirkiyenin Kalbi Ankara hem
Sovyet hem de Tiirk devlet ideolojisini yansitmak
bakimindan ise yarad. Biri komiinist digeri milliyet-

ci olsalar dahi, her iki devlet de Bati istiinliigtine kar-
s1 cabaliyordu. Film bir yoniiyle birtakim tavizlerin
{iriinii olsa da, Tiirk ve Sovyet taraflari bu belgeselde
Bat1 sarkiyatcihgina duyduklari tepkiye bir karsilik
buldular. 1925 senesinde, Moskova'da gecirdigi yilla-
rin ardindan {ilkesine dénen Nazim Hikmet, “Piyer
Loti" baslikh siirinde, Sark tasvirleri sebebiyle pek
cok Sovyet yazarin elestirdigi malum yazar1 hedef
almisty; Nazim Loti'yi, Sark1 minareler ve padisahlar
dolu bir diyar olarak anlattig icin elestirmisti. Sov-
yet meslektaglar: gibi Nazim da bunun tamamiyla
hayal iiriinii bir Dogu tasviri oldugunu séyltyordu:

Lakin

ne diin

ne bugiin

ne yarin

boyle bir sark

yoktu,

olmayacak!!*
Tiirkiye'nin Kalbi Ankara'y1 bugiin izlerken, filmin
Bat1 sarkiyatciligina bir tepki olarak tasavvur edil-
mis oldugunu gérmek kolay olmayabilir. Ancak, film
bambaska ideolojilere sahip iki devletin nasil olup
da is birligi icinde bir iirlin sunabildigi sorusunu
yine de akillara getiriyor. Bu ortakhigin temelinde
Sovyet-Tiirk is birliginin Istiklal Harbi sirasinda or-
taya cikmasi, emperyalizme karsi ortak bir mticadele
vermeleri ve Bat1 emperyalizmine birlikte kars1 du-
ruglar1 yatmaktadir. Ve Yutkevi¢'in anti-emperyalist
séyleminin filmin son bi¢iminde bilyiik 6lglide ayik-
lanmis olmasina ragmen Burhan Asaf ve Falih Rifki
gibi Tiirk elestirmenler bu Sovyet belgeselinin Batili
yapimlarin romantik yiizeyselligine kars1 bir tepki
oldugunu fark etmiglerdir. Batili sirketler de kusku-
suz Tiirkiye'de belgesel cekimleri yapmaktaydi. Bur-
han Asaf, yil déniimii kutlamalarim goériintiileyen
Amerikali ve Fransiz kamera ekiplerinden de s6z et-
misti ancak Sovyetlerin bagka bir sey yaptigi asikar-
di. Tiirkiye'nin Kalbi Ankara'nin her iki tilkedeki ba-
sarisinin sir1 Bati'ya duyulan tepkide yatmaktadir
ve bu tepki anti-emperyalist duyarliliklarin 6tesinde
Batr'nin kiiltiirel alanda sergiledigi magruriyete karsgi
iki tarafin duydugu bikkinhkta sakhdir.
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